Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 3 din 26 octombrie 2022 privind candidatura loanei CHIRONET,
Candidatdi la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor pentru functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor ("Comisia") a deliberat in privat la 7
octombrie 2022 si 26 octombrie 2022. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie care a fost adoptata la acea data:

L Procedura

Ioana CHIRONET, judecatoare la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (,,candidata”), s-a aflat
pe lista candidatilor remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la data de 6
aprilie 2022 in vederea evaludrii pentru functia de membruin Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita in functia de judecator pe un termen de cinci ani la 5 august 2015 pentru
a activa la Judecatoria Ciocana, municiptul Chisindu. Candidata a fost numitd in functia de
judecator pana la implinirea plafonului de varsta la 12 august 2020. Candidata a fost numita in
functia de inspector-judecator in cadrul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii
la 29 mai 2018 si inspector-judecator principal la 2 iunie 2020.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La data de 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea,
pana la data.de 15 iulie 2022, a Declaratiei de avere si de interese personale pentru ultimii 5 ani,
in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor pentru functia de membru al organelor de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (denumitd in continuare "Legea nr. 26/2022"). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecdtoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a prezentat Comisiei declaratia completatd la data de 15 iulie
2022.

In temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, dupa receptionarea declaratiei si a chestionarului
candidatei, Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea
financiard si etica a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii
evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse
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deschise, precum retelele de socializare, reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele de la
membrii societdtii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si
nu toate informatiile furnizate de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea
Comisiei. Toate informatiile primite au fost atent verificate pentru veridicitate si relevanta.

In mésura 1n care au fost depistate neclaritéti ce reies din declaratia si chestionarul candidatei si
din informatiile colectate, acele aspecte au fost abordate in intrebarile scrise adresate candidatei
si In cadrul audierii publice.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 30 august 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificate a informatiilor, care
continea 6 Iintrebdri, inclusiv 15 sub-intrebdri si 4 solicitdri de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termenul solicitat la 2 septembrie la toate intrebdrile si sub-intrebarile.
Candidata a indicat ca unele informatii vor fi transmise ulterior din cauza raspunsului tardiv din
partea institutiei care detine informatiile respective. Candidata a trimis informatii suplimentare
pe 9 septembrie 2022.

La 22 septembrie 2022, Comisia a adresat o a doua runda de 2 intrebari si 3 sub-Intrebari, care
au inclus 2 solicitdri de documente suplimentare, pentru a clarifica unele aspecte care au aparut
pe parcursul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat la 25 septembrie 2022 la toate
intrebdrile si sub-intrebarile si a furnizat documentele solicitate.

La 7 octombrie 2022, candidata a participat la audieri n sedinta publicd a Comisiei.

11 Legea privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8-alin. (1), Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2), Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriul
integritatii etice daca:

a) nu a.incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) . in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

¢) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege v,

O serie de versiuni ale codurilor etice au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp cuprinsa
de evaluare. Codurile au fost Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
Judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin decizia
Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29 noiembrie 2007, Codul de etica si conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia nr.8 a Adunarii Generale a Judecatorilor din



11 septembrie 2015, modificat prin decizia nr.12 a Adunarii Generale a Judecatorilor din 11
martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si conduita profesionala a judecatorilor,
aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr.230/12 din 8 mai 2018. Din 2018,
Ghidul integritatii judecatorilor, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii
nr.318/16 din 3 iulie 2018 reprezinta o altd sursa relevanta in scopul evaluarii problemelor ce tin
de integritatea judiciara.

Art. 8 alin. (4), Legea nr. 26/2022, prevede cad un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b)  Comisia constata ca averea dobandita de catre candidat n ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (5), Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului,
Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat.a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor-aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca existd saunu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigurabeneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2)-sau persoana juridicd 1n care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractanta;

f)  dacd exista sau nu donatii, in care candidatul sau persoana specificatd la art. 2 alin.
(2) are calitatea de donatar sau donator;

g) « alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor cu privire la integritatea etici si integritatea financiard si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciazd informatia
acumulatd cu privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd n urma cercetarii
multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are
o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr.
26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost



inlaturate de catre persoana evaluata. (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii a judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile ale integrititii, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla Indoiald, pe baza unei evaludri a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incélcare a deontologiei, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca nu poate fi
dovedit fara indoiald ci aceasta avere provine din surse ilegale.” Totodati, ,,In alte investigatii,
cum ar fi verificarea mai largd a integritdtii, sarcina probei se va realiza pe baza balantei
probabilitdtilor.” Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia referitoare la
documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si a procurorilor si
amendamentele la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9. Mutarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organismul
de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritétii judecatorilor n exercitiu care
isi pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In Xhoxhaj
impotriva Albaniei, nr. 15227/19, §352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar,
in sensul dreptului la un proces echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca
sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC
[Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma
incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei.” In temeiul art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul
Legii nr. 26/2022, din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de evaluare ), numai daca un
candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, astfel cum sunt definiti in art. 8 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de ,,integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In cadrul audierii, .candidata..a fost intrebati despre urmitoarele aspecte financiare: 1)
nedeclararea unui imprumut,; 2) nedeclararea a doua conturi bancare in modul prevazut de lege;
3). nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri si 4) primirea unei sume diferite
de valoarea contractului. Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la niciun aspect privind
integritatea etica a candidatei conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022.

1. Nedeclararea imprumutului

a. Faptele

La 3 mai 2019, candidata a primit un imprumut de 140.000 MDL la dobanda de 9% pe doi ani,
scadent in 2021. Candidata a declarat acest imprumut in declaratiile sale anuale 2019 si 2020
depuse la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare - declaratii anuale), dar nu a declarat
imprumutul in declaratia anuald din 2021. In raspunsurile transmise Comisiei la 2 septembrie
2022, candidata a furnizat copia contractului de imprumut si a explicat cd nu a declarat datoria in
2021 deoarece plata lunara pentru rambursarea creditului a fost de 6.591,29 MDL, iar in 2021
avea doar 4 plati ramase de efectuat, ceea ce este sub 15 salarii medii lunare pe economie si legea
nu o obliga sa declare aceasta datorie.



La audierile din sedinta publica, candidata a confirmat ca a declarat imprumutul doar in 2019 si
2020 si nu 1-a declarat in 2021 deoarece suma ramasa de achitat era micd, doar suma pentru patru
luni ramasesera de achitat, si datoria nu depasea limita solicitatd prin lege pentru a fi declarata.

b. Legea privind declararea averii si a intereselor personale

Art. 4 alin.(1) lit. e) din Legea nr.133/2016 prevede ca subiectii declararii declara ,,datoriile
personale ale subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubineilui
sub forma de debit, gaj, ipoteca, garantie, emise in beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit;
daca valoarea lor depaseste valoarea a 10 salarii medii pe economie.”

In 2021, 10 salarii medii pe economie au reprezentat suma de 87.160 MDL (8.716:MDL * 10).

Art. 6 alin.(1) din Legea nr.133/2016 prevede ca ,,declaratia se depune anual, pand in data de 31
martie, indicandu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii de
familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii declaratiei.”

c. Motivare

Comisia a stabilit ca, candidata a declarat imprumutul'de’ 140.000 MDL 1n 2019 si 2020, iar
datoria rdmasa de 26.365,16 MDL (patru plati lunare in valoare de 6.591,29 MDL) nu a declarant-
o in anul 2021. Comisia a stabilit ca la momentul depunerii declaratiei anuale pentru anul 2021,
in martie 2022, datoria candidatei fusese stinsa, ultima rata fiind achitata la data de 9 aprilie 2021.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat existenta unor dubii serioase
(art.13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022) privind conformitatea candidatei cu criteriul de integritate
financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, referitoare la nedeclararea
imprumutului in ultimul an scadent deoarece la data depunerii declaratiei sale anuale datoria
candidatei fusese stinsa.

2. Nedeclararea a doud conturi bancare in modul prevazut de lege

a. Faptele

In perioada 2012 — 2015 candidata detinea un cont bancar pe care I-a deschis in 2003, utilizat
ultima data in mai 2008 si un cont bancar (salarial) pe care 1-a folosit din 2014 pana in prezent.
Contul bancar deschis in anul 2003 nu a fost declarat in declaratiile anuale ale candidatei pentru
anii 2012-2015, iar contul bancar deschis in anul 2014 nu a fost declarat In declaratiile anuale ale
candidatei pentru anii 2014-2015. In raspunsurile scrise transmise Comisiei, candidata a declarat
cd 1n declaratiile sale anuale nu a declarat niciodata conturile bancare, ci a declarat intotdeauna
doar sumele care au constituit venitul sau anual si al membrilor familiei sale, precum si sumele
care au constituit datorii ale familiei sale.

La audierile din sedinta publica, candidata a confirmat ca nu a declarat contul deschis in 2003,
care cel mai probabil era unul salarial, deoarece a uitat de acel cont. Candidata a explicat ca,
contul deschis 1n 2014 a fost de asemenea unul salarial si, intrucat si-a declarat toate veniturile, a
trecut cu vederea prevederile care impun si declararea conturilor bancare.



b. Legislatia privind declararea averii si intereselor personale

Art. 4 alin.(1) lit. d) din Legea nr.1264/2002, modificata prin Legea nr.181/2011, aplicabila
declaratiilor anuale depuse pentru anii 2012-2015: “activele financiare, adicd conturile bancare,
fondurile de investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau 1n valuta straina facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte
active financiare.”

c. Motivare

Comisia a stabilit ca candidata nu a declarat contul bancar deschis i1n 2003 in declaratiile anuale
ale candidatei pentru anii 2012-2015 si contul bancar deschis in 2014 in declaratiile anuale ale
candidatei pentru anii 2014-2015. Comisia a observat “cd;. desi prevederile legale privind
obligativitatea declararii conturilor bancare erau clare, raspunsurile candidatei nu au relevat o
intentie de a tainui, ci mai degrabd o ignorare neintentionatd a necesitatii de a declara.

Comisia a remarcat faptul cd contul bancar deschisin 2003 era inactiv din mai 2008, circumstanta
care coroboreazi cu declaratia candidateii-¢d'a uitat de acest cont. In timp ce contul deschis in
2014 era activ, Comisia a remarcat comportamentul candidatei in ceea ce priveste declararea
veniturilor pe parcursul perioadei evaluate si faptul recunoasterii de catre candidata ca a trecut cu
vederea prevederile care impun declararea conturilor bancare pe langa declararea veniturilor. De
asemenea, Comisia a observat cd nu s-a constatat un rulaj major pe cele doud conturi bancare:
contul bancar deschis in 2003 era inactiv din mai 2008 cu sold zero, in timp ce cel deschis in 2014
avea doar venituri aferente salariului, care au fost declarate de catre candidata.

Comisia nu a constatat'niciun avantaj pentru candidata sa nu declare cele doud conturi bancare si
a apreciat raspunsurile sale veridice si furnizarea tuturor extraselor de cont, asa cum a fost
solicitat. Raspunsurile candidatei au ramas in concordantd cu comportamentul sdu fatd de
declararea tuturor veniturilor realizate de candidata si de membrii familiei candidatei de-a lungul
anilor. Comisia nu a identificat alte surse de venit in afara de cele declarate de candidata. La
solicitarea Comisiei, candidata a oferit toate extrasele de cont solicitate in termenul oferit. Mai
mult, o analiza a declaratiilor sale anuale a ardtat ca ea a declarat aspecte care nu trebuiau
declarate, de ex. un imprumut care a fost sub 10 salarii medii pe economie si, prin urmare, o lipsa
de intentie de a eluda regimul juridic privind declararea bunurilor financiare. Chiar daca
nedeclararea celor doud conturi bancare constituie o incalcare a regimului juridic privind
declararea bunurilor financiare, aceastd Incdlcare nu reprezintd dubii serioase pentru
descalificarea candidatei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat existenta unor dubii serioase
(art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) privind conformitatea candidatei cu criteriul de integritate
financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, referitoare la nedeclararea celor



doud conturi bancare deoarece Comisia nu a stabilit intentia de a tainui.

3. Nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri

a. Faptele

Pe 16 aprilie 2019, candidata a vandut trei terenuri, pe care le mostenise, intr-un sat din raionul
Criuleni. In declaratia sa anuala pentru anul 2019 candidata a indicat ca pret de vanzare pentru
aceste terenuri suma de 43.000 MDL. In declaratia sa cu privire la impozitul pe venit candidata a
indicat pretul de vanzare de 16.680 MDL. Candidata a declarat cresterea de capital la organele
fiscale si a platit impozitele corespunzatoare. La Intrebarea Comisiei despre diferenta dintre pretul
din declaratia sa anuala si din declaratia cu privire la impozitul pe venit, candidata a explicat ca
pretul corect este cel declarat la Serviciul Fiscal si anume 16.680 MDL. Acest lucru este confirmat
si de contractele de vinzare-cumparare ale celor trei terenuri pe care candidata le-a pus la
dispozitie Comisiei. Candidata a indicat ca pretul de 43.000 MDL in declaratia sa anuald a fost o
greseala.

La audierile din sedinta publica, candidata a confirmat capretul de 43.000 MDL din declaratia sa
anuala a fost o greseala si ca pretul corect a fost de'16.680 MDL, dupa cum a raportat autoritatilor
fiscale. Candidata a confirmat, de asemenea, ca a descoperit greseala numai dupa ce a primit
intrebarea Comisiei in acest sens.

b. Legea privind declararea averii si intereselor personale

Art. 4 alin.(1) lit. a) din Legea /nr.133/2016 prevede obligatia subiectilor declararii averii si
intereselor personale sd declare.,,veniturile obtinute de subiectul declararii impreund cu membrii
familiei, concubinul/concubina Tn anul fiscal precedent”.

c. Motivare

Comisia a luat act'de faptul ca candidata a recunoscut prompt Comisiei greseala comisa in
declaratia sa anuald. Faptul ca candidata a declarat la autoritatile fiscale cuantumul pretului de
vanzare in concordanta cu contractul si a platit toate impozitele aferente vanzarii celor trei terenuri
coroboreaza cu afirmatia acesteia ca pretul mentionat in declaratia sa din 2019 a fost o simpla
greseald. Eroarea candidatei nu a influentat valoarea impozitelor pe care trebuia s le pliteasca
sau a avut alte consecinte. De asemenea, candidata a furnizat in timp util documentatia completd
pentru a inlatura orice ingrijorari cu privire la aceastd chestiune. In consecinti, Comisia a
considerat ca greseala nu este una majora.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat existenta unor dubii serioase
(art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) privind conformitatea candidatei cu criteriul de integritate
financiard, conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, referitoare la greseala in declaratia
sa anuald privind pretul pentru cele trei terenuri deoarece candidatei a recunoscut prompt
Comisiei greseala, iar Comisia a considerat ca greseala nu este una majora.



4. Primirea unei sume diferite de valoarea contractului

a. Faptele

In declaratia sa anuald 2017, candidata a declarat vinzarea unui teren, a unei case si a unei
constructii accesorii casei, pe care le-a mostenit, intr-un sat din raionul Criuleni la un pret de
6.000 EUR (aproximativ 123.409 MDL Ila acel timp). Candidata a declarat, de asemenea, suma
de vanzare de 123.409 MDL 1in declaratia sa fiscald si a platit impozitele corespunzatoare. Ca
raspuns la Intrebarile Comisiei cu privire la tranzactie, candidata a furnizat Comisiei contractul
de vanzare-cumpdrare, precum si inscrisurile bancare. Inscrisurile bancare awindicat un depozit
de 202.970 MDL intr-un cont bancar al candidatei la data vanzarii si o retragere cu aceeasi suma
in ziua urmatoare. La intrebarea despre discrepanta dintre pretul de vanzare din declaratia sa
anuala si suma mijloacelor banesti depuse si retrase, candidata a explicat ca cumpdaratorul a
obtinut un Tmprumut de 205.000 MDL, mai mare decat pretul contractului, pentru acoperirea
costurilor reparatiilor si conectarea proprietatii la utilitati. Candidata a explicat in continuare ca
suma integrald a imprumutului a fost depusd in contul sdu la‘insistentele bancii. Candidata a
declarat cd a pastrat banii din suma contractului (123.409 MDL) si a dat cumpardtorilor restul
79.561 MDL. Candidata a mai prezentat o declaratie de la.cumparator care atesta aceeasi versiune
a evenimentelor si contractul de imprumut al cumparatorului pentru un imprumut in valoare de
205.000 MDL.

La audierile din sedinta publica, candidata a confirmat faptele de mai sus si a explicat ca a acceptat
sd primeascd o suma mai mare decat cea indicatd in contract si sd restituie diferenta
cumpardtorului. Ea a declarat ca nu s-a gandit prea mult la aceasta tranzactie, deoarece dorea sa-
1 ajute pe noii rezidenti ai imobilului, care erau o familie tdnara si asteptau un copil, si era nevoie
de un imprumut mai mare - pe care banca a fost de acord sa-l ofere — pentru a face casa locuibila.
De asemenea, a recunoscut ca nu a prevazut in acel moment ca aceasta tranzactie ar putea genera
intrebdri si pur si simplu nut i-a acordat suficientd importanta.

b. Legea privind declararea averii si intereselor personale

Art. 4 alin. (1)/1it. a) din Legea Nr. 133/2016 prevede obligatia subiectilor declararii averii si
intereselor personale sa declare ,, veniturile obtinute de subiectul declararii impreunad cu membrii
familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent”.

c: Motivare

Probele de care dispune Comisia sustin cd, candidata a primit o suma mai mare decat pretul de
vanzare al proprietatii si cd a returnat diferenta cumparatorului. Comisia constata cd astfel de
tranzactii ar putea ridica indoieli cu privire la integritatea etica si financiara a candidatei. Comisia
a stabilit cd candidata a oferit o explicatie plauzibila pentru actiunile sale, si anume ca dorea sa
ajute cumparatorul. Diferenta dintre pretul de vanzare si suma platitd candidatei a ajuns la
cunostinta Comisiei doar prin documentatia furnizatd chiar de candidatd atunci cand a fost
intrebatd cu privire la tranzactie. Candidata a oferit in timp util atat explicatiile, intr-o maniera
clard si sincerd, cat si toate documentele aferente. Candidata a mai recunoscut ca nu a acordat
prea multa importantd acestei tranzactii cand a incheiat-o si c@ poate ar fi trebuit sa o trateze cu
mai multa atentie. Comisia nu a stabilit nicio intentie a candidatei de a tainui vreun venit, aceasta



a declarat suma indicatd in contract si a platit toate impozitele aferente. Banca a finantat
imprumutul In sumd mai mare. Desi aceasta tranzactie ridica indoieli, Comisia a constatat ca
acestea nu reprezinta dubii serioase pentru descalificarea candidatei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat existenta unor dubii seripase
(art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) privind conformitatea candidatei cu criteriul de integritate
financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr.26/2022, referitoare la acceptarea de catre
candidatd a unei sume mai mari decat In contract si returnarea diferentei cumparatorului, deoarece
Comisia nu a stabilit nicio intentie a candidatei de a tainui vreun venit si diferenta pe care acesta
a platit-o cumparatorului nu este semnificativd in comparatie cu venitul sdu, ceea ce ar indica
beneficii potentiale pentru candidata din nedeclararea acestuia. Mai mult, cumparatorul a furnizat
o declaratie si documente ale tranzactiei care au coroborat cu explicatia candidatei.

V. Decizie

In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si al art. 13 alin. (5) din Liegea nr. 26/2022, Comisia decide ci
candidata corespunde criteriilor de integritate eticd si financiara siyastfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidata are dreptul sa conteste decizia Comisiei
in termen de 5 zile de la receptionarea deciziei.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, aceastd decizie este transmisd prin e-mail
candidatei si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau a concursului, care in speta este
Consiliul Superior al Magistraturiiz-in cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nunotifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii intr-o forma depersonalizata, cu
exceptia numelui i prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa‘web in cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceasta deciziea fost adoptata in unanimitate de toti membrii Comisiei.

Intocmita in engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: Herman von HEBEL
Presedintele Comisiei
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