Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Versiune redactata pentru publicare

Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022 privind candidatura lui Iurie BEJENARU,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in‘organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la 27 octombrie 2022 si 9 decembrie 2022. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Nona TSOTSORIA

Tatiana RADUCANU a fost recuzati in acest caz si nu a participat.

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata Tn acea data:

L Procedura

Iurie BEJENARU, judecator la Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie (,,candidatul”’), s<a aflat pe lista candidatilor remisa de Consiliul Superior al
Magistraturii in adresa Comisiei la/data de 6 aprilie 2022, in vederea evaluarii pentru functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a fost numit in functia de judecator la 14 aprilie 1994 pentru a activa la Judecatoria
Buiucani, municipiul Chisindu. Candidatul a fost numit in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de warsta la 20 mai 2003. In aceeasi zi, candidatul a fost numit in functia de
vicepresedinte al Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu pentru un termen de 4 ani. La 9
septembrie 2004, candidatul a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu pentru un termen de 4 ani. Candidatul a fost numit in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie pe 9 iulie 2008.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis Comisiei
chestionarul completat la 4 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la 15 1ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
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persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completata la 11 iulie 2022.
Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
minutios corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In mésura 1n care au fost depistate probleme din declaratia si chestionarul candidatuluisi au fost
colectate informatii, acele probleme au fost indicate in intrebari scrise adresate candidatului si in
timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 1 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 12 intrebari, inclusiv 36 subintrebari si 14 solicitariaditionale de documente. Candidatul
a raspuns in termenul solicitat la 5 august 2022 si‘a furnizat majoritatea documentelor solicitate.

La 14 septembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 15 intrebari, inclusiv 29 subintrebatri,
si 8 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat la 17 septembrie 2022 si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate:

La 27 septembrie 2022, Comisia a trimis a treia runda de 2 intrebari, inclusiv 8 subintrebari si 4
solicitdri de documente suplimentare, pentru a clarifica unele aspecte care au aparut in timpul
evaluarii. Candidatul a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 29 septembrie.

In urma cererii candidatului, la 24 octombrie 2022 candidatului i s-a acordat acces la materialele
evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 27 octombrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publicd a Comisiei.

1l. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecdtorilor, a

procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,



actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr.82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr./8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotdrarea nr. 12°a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3_iulie’ 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
de intarire a integritatii magistratilor ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (,,Principiile de-la. Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului‘Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilors.in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a) . averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) = Comisia constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului Comisia verifica:



a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce fine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  dacad exista sau nu donatii in care candidatul sau perseana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatiietice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde.de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei..Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazd in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie'legata de un indiciu de Incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Tndoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale.” Totodata,
JInaltednvestigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor.” Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenard (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organismul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi



sanctionati in alt mod ca consecinti a evaluarii. In cauza Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr.
15227/19, §352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului
,»civil” al articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura
de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzei.”

Conform art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei in temeiul Legii nr. 26/2022,
din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de evaluare”), numai daca un candidat intruneste pe
deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in art. 8 alin. (2) — (4) din ‘Legea nr. 26/2022,
candidatul corespunde criteriului de ,,integritate etica si financiard”.

IIl.  Evaluarea candidatului
In timpul audierilor, candidatul a fost intrebat despre urmatoarele aspecte financiare si etice.

1. Modul de dobandire a bunurilor - Teren de 0,06 ha.in mun. Chisinau, or. Durlesti obtinut in
anul 2007 in cadrul programului de imbunatatire a conditiilor de trai ale judecatorilor

a. Faptele

In anul 2007, in baza unei cereri de imbunétatire a conditiilor de trai, candidatul a obtinut gratuit
de la stat un teren pentru constructii si amenajari de 0,06 ha In mun. Chisindu, or. Durlesti.
Candidatul a sustinut cd necesitateaimbunatatirii conditiilor de trai s-a bazat pe faptul ca suprafata
totala a apartamentului sdu de 70,9 mp, care avea o suprafata locuibila de 41,3 mp, situat in mun.
Chisinau, era insuficientd pentru cele patru persoane care locuiau atunci la acea adresa. Acest
apartament a fost detinut-de candidat, sotia sa, fiul si mama sa. Prin Hotararea nr. 4/24 din
02.10.2007 a Consiliului local Durlesti, candidatul a primit gratuit de la stat un teren pentru
constructii si amenajari..In perioada respectiva, candidatul activa ca judecitor la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani. Intrebat de ce s-a adresat la Consiliul local Durlesti cu cererea de
imbunatatire a conditiilor de trai si nu la Consiliul Municipal Chisindu — intrucat era judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — candidatul a explicat ca a depus initial o cerere pentru
imbunatatirea conditiilor de trai la Pretura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu. Candidatul
Buiucani, mun. Chisindu i-a sugerat sa se adreseze Consiliului local Durlesti, care este unitate
administrativ teritoriald a municipiului Chiginau.

In 2016, candidatul a vandut acest teren pentru un profit de 300.000 MDL. Timp de noui ani,
intre 2007 si 2016, candidatul si familia sa au continuat sa locuiasca in acelasi apartament cu
suprafata locuibila de 41.3 mp, despre care el sustinea ci avea nevoie de imbunittiri. In perioada
2007-2016, candidatul nu a intreprins niciun efort de constructii pe acest teren, nu a obtinut vreo
autorizatie sau nu s-a angajat in alt mod sa construiasca o casd. Candidatul a explicat ca nu a
intreprins nicio actiune in vederea demararii lucrarilor de constructie intrucat valabilitatea actelor
permisive (certificat de urbanism pentru proiectare, autorizatie de construire) era de numai 12
luni si nu erau mijloace financiare suficiente pentru constructia unei case. Potrivit prevederilor



art. 5 alin. (4) si (5) din Legea nr. 163/2010, atunci in vigoare, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, un certificat de urbanism pentru proiectare este valabil 24 de luni de la
data eliberarii certificatului si poate fi prelungit in continuare pana la 12 luni. In perioada 2007-
2015 candidatul si sotia sa au Tncasat un venit total de 3.743.765 MDL.

Art. 30 din Legea nr. 544/1995, in vigoare la momentul in care candidatul a depus o cerere privind
imbunatatirea conditiilor sale de trai prevedea ca autoritatea publicd putea imbunatati conditiile
de trai ale judecédtorilor doar sub forma unui apartament sau case. Legea nu a indicat posibilitatea
de a obtine un teren pentru constructii si amenajari. Candidatul a fost intrebat daca a fost etic
pentru el sau familia sa s solicite un teren cu scopul de a-si imbundtati conditiile de trai si sa fi
primit un teren pentru constructii si amenajari fara ca legea sa ofere o astfel de posibilitate si
tinand cont de faptul ca niciodata nu a locuit sau a construit ceva pe acest teren, iar apoi a vandut
acest teren noud ani mai tarziu pentru un profit de 300.000 MDL. Candidatul a explicat ca era
obligatia sa morala fata de familia sa sd ii ofere spatiu locativ adecvat. Candidatul a mai precizat
ca, desi prevederile legii nu prevad direct posibilitatea de a primi un teren in locul unui apartament
sau a unei case, totodata, legea nu interzice posibilitatea de a solicita un teren. Mai mult, a fost la
latitudinea Consiliului local Durlesti sa 1i aloce terenul cu titlu gratuit si ca erau in drept sd
respingd cererea [sa] dacd considerau ca este nefondatd..Candidatul a mai explicat cd, din
momentul in care a mostenit jumatate din cotele-parti din proprietatea parintilor sai din Chisindu
si, astfel, a devenit coproprietar, putand apoi sa-si imbunatateasca conditiile de trai, necesitatea
construirii unei case in orasul Durlesti, odatd cu continuarea detinerii acestui teren, a disparut.
Candidatul platise taxele aferente pentru crestere de capital in urma vanzarii terenului.

Ulterior a fost deschis un dosar penal cu privire la presupusa falsificare a Hotararii Consiliului
local Durlesti nr.4/24 din 02.10.2007 si anexelor la prezenta Hotarare, prin care 114 persoane,
inclusiv candidatul, au primit titluri’de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru

terenuri aflate in proprietate publicda a autoritatii publice locale. Acest dosar penal se afla in
prezent pe rolul Curtii de Apel Chisinau. Fata de Ha fost
de asemenea deschis un desar penal pentru Instrdinarea frauduloasd a mai multor terenuri din
orasul Durlesti. Candidatul a'explicat ca nu are nicio calitate procesuald in aceste proceduri.

La audieri 1n sedinta publica, candidatul a confirmat faptele de mai sus si a afirmat ca detinerea
terenului a permis familiei sale de-a lungul anilor sa acumuleze resursele financiare necesare
pentru imbunatatirea conditiilor sale de trai si sa Inceapa constructia unei case. El a adaugat ca,
desilegea in acea perioada prevedea cd in cadrul programului de imbunatatire a conditiilor de trai
ale judecatorilor putea fi oferit numai un apartament sau o casa, aceastd prevedere legald nu se
aplica in practicd. Autoritatile locale ofereau uneori apartamente, dar nu se puteau da case pentru
cd nu existau. Intrucat au existat o multime de hotarari judecitoresti neexecutate, autorititile
locale i-au sugerat candidatului sa depuna cerere in vederea atribuirii unui teren. Candidatul a
declarat ca in 2010 a suportat cheltuieli medicale substantiale care l-au impiedicat sa-si
construiasca o casa. Candidatul a mai precizat ca, primind deja un teren pentru constructii si
amenajari In cadrul programului de imbunatatire a conditiilor de trai ale judecatorilor, a considerat
neetic sa solicite un apartament la pret preferential, ceea ce era o practica raspanditd in sistemul
judiciar.



b. Cadrul normativ

Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 30/1995 cu privire la statutul judecatorului prevede ci ,,Iin cazul in
care judecdtorul nu este asigurat cu locuintd sau este necesard imbunatatirea conditiilor lui
locative, ori nu i s-a atribuit suprafata de 15 m? suplimentari cuveniti, autoritatea administratiei
publice locale este obligata ca In cel mult 6 luni de la data aparitiei sus-numitelor circumstante sa
asigure judecatorul cu locuintd (apartament sau casd) luind in calcul suprafata locativa
suplimentard de 15 m?”. (Aceastd prevedere a Legii a fost in vigoare in perioada 26.10.1995 —
18.12.2009).

Legeanr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie prevede ca: ;, Termenul
de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare reprezintd. durata elaborarii
documentatiei de proiect, care nu poate depasi 24 de luni de la data emiterii certificatului”.(Art.
5 alin. (3). ,,La cererea titularului, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare poate fi prelungit o singura data pe un termen de pina la 12 luni.”(Art. 5 alin. (4)).

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, ,,Judecétorul trebuie sa se
asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila” (3.1) si ,,Atitudinea si
conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie.” (3.2.)

Conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii cu
criteriul de integritate, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate si, in cazul incidentelor minore,
dacd a existat o perioadd de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravititii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fard a se limita la
urmatoarele:

a)  dacd incidentul'a fost un eveniment singular;

b)  lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor ptivate.sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incélcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c) saucarenu este perceput de citre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

c. Motivarea

Candidatul a obtinut gratuit de la stat un teren pentru constructii si amenajiri in municipiul
Chisinau, orasul Durlesti, contrar legii care prevedea cd autoritatea publicad putea imbundtati
conditiile de trai ale judecatorilor doar sub forma unui apartament sau case. Scopul legii era de a
oferi judecatorilor locuinte, nu de a le oferi gratuit un apartament sau o casa, pe care ulterior sa
le vanda pentru un profit vadit si apoi sa foloseasca acesti bani in alte scopuri. Circumstanta ca
autoritatea publica locala nu a avut posibilitatea de a pune la dispozitie candidatului spatiu locativ
(apartament sau casd) nu a justificat actiunile sale de ocolire a legii si depunere a cererii in vederea
atribuirii unui teren. Candidatul a mai sustinut cd nici legea nu interzice posibilitatea de a depune
cerere In vederea atribuirii unui lot de teren, iar admiterea sau respingerea cererii sale a fost la



latitudinea autoritatii publice locale. Comisia nu a impartasit interpretarea legii asa cum a facut-
o candidatul. Norma juridicd in cauzd este o norma dispozitivd, care stabileste si indica
comportamentul si actiunea legala permisa. Nu a fost nevoie ca legiuitorul sa prevada o norma
juridica separatd care sa interzica persoanei depunerea unei cereri pentru a-i fi atribuitd un teren
pentru constructii si amenajdri, intrucat art. 30 din Legea nr. 544/1995 stabileste clar posibilitatea
de a solicita doar locuinta (sub forma de apartament sau casd). De asemenea, niciuna dintre
obligatiile fata de propria familie nu poate justifica actiunea candidatului de a solicita beneficii
contrar legii. Comisia nu a fost de acord cu candidatul ca intreaga responsabilitate a revenit
autoritatilor locale care au fost in drept sd-i respinga cererea daca ar fi fost nefondata. Candidatul
nu ar fi putut fi scutit de propria obligatie de a nu profita de un program pentru propriul castig
financiar. Pentru un judecator sa depuna o cerere contrara legii si, prin urmare, s abuzeze de un
beneficiu al programului nu este o conduita ireprosabild sau care reafirma inerederea publicului
in integritatea corpului judiciar. O astfel de conduitd a candidatului pune la indoiala respectarea
criteriului etic de catre acesta.

De asemenea, Comisia a avut Indoieli cu privire la autoritatea publicad locala aleasd de candidat
pentru a raspunde la cererea de imbunatatire a conditiilor de trai. Astfel, in locul Consiliului
Municipal Chisindu, in jurisdictia caruia candidatul activa atunci ca judecator, el a apelat la
Consiliul local Durlesti. Mai mult, Comisia a luat act de faptul ca Hotararea Consiliului local
Durlesti prin care candidatul a primit terenul cu titlu gratuit de la stat, a devenit ulterior obiectul
unei urmariri penale.

Mai mult decat atat, in perioada 2007-2016, candidatul nu a intreprins niciun fel de efort de
constructii pe teren, nu a obtinut vreo autorizatie sau nu s-a angajat in alt mod sd construiasca o
casa, iar el si familia sa au continuat sa locuiasca in acelasi apartament chiar si la 9 ani dupa
primirea acestui teren cu titlu gratuit de la stat. Aceste fapte combat argumentul candidatului
potrivit caruia el si familia sa aveau nevoie sd-si imbunatateasca conditiile de trai. Comisia nu a
considerat convingator faptul ca candidatul nu si-a putut construi o casd din cauza lipsei de
mijloace financiare suficiente, avand in vedere resursele sale financiare (inclusiv veniturile totale
ale acestuia si ale sotiei in perioada 2007-2015 in valoare de 3.743.765 MDL). in loc si-i sustini
pozitia, pretinsa lipsa de mijloace financiare pentru a construi o casa coroboreaza de fapt lipsa
intentiei sale de a construi o casd pentru a-si imbunatati conditiile de trai atunci cand a obtinut
terenul. De asemenea, candidatul nu a intreprins nicio actiune in vederea obtinerii de documente
permisive pentru a demara lucrarile de constructie. Spre deosebire de sugestia candidatului ca nu
seincadra in finalizarea constructiei in douasprezece luni, candidatul a avut posibilitatea sa obtina
un certificat de urbanism pentru proiectare valabil 24 de luni de la data eliberarii certificatului,
1ar acel certificat putea fi prelungit pe un termen pana la inca 12 luni. Important este ca candidatul
nu a intreprins nicio actiune pentru a construi ceva care sa-l faca pe un observator obiectiv sa
creada ca el in general intentiona sd construiascd ceva pe acest teren. Astfel, candidatul nu a
beneficiat de prevederile legii care 1i permiteau sa-si imbunatateasca conditiile de trai. El a
beneficiat Tnsa prin vanzarea terenului cu 300.000 MDL, teren care i-a fost oferit gratuit de catre
stat prin Hotararea Consiliului local Durlesti.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la corespunderea candidatului cu criteriul de integritate financiara si
criteriul de integritate eticd prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din



Legea nr. 26/2022 cu privire la temeiurile de drept si de fapt pentru obtinerea terenului situat in
municipiul Chisinau, orasul Durlesti in anul 2007, care nu au fost inlaturate de catre candidat.

2. Modul de dobandire a bunurilor/Sursa de venituri - casa de 101 mp si teren de 0,06 ha in
mun. Chisinau, obtinute de parintii candidatului in anul 2008.

a. Faptele

In 2016, dupa decesul tatilui siu, candidatul a mostenit 1/2 coti-parte din proprietate comund
constand Intr-o casd cu suprafata de 101,5 mp si un teren de 0,06 ha, situate in mun. Chisinau.
Candidatul a explicat cd proprietatea a fost achizitionatd de parintii sai in anul 2008 pentru pretul
de cumparare declarat de 1.036.661 MDL si cd mijloacele financiare utilizate pentru cumparare
au fost economii si resurse acumulate de acestia de-a lungul mai multor ani. Casa a fost construitd
in urma cu 40 de ani si a necesitat reparatii substantiale, care au durat'mult timp. Candidatul a
declarat ca cheltuielile de reparatie au fost suportate de parintii sai sica el personal nu a contribuit
la aceasta. Candidatul nu a furnizat documente privind sursa mijloacelor financiare folosite de
parintii sai pentru achizitia casei si terenului precum si a lucrérilor de reparatii. In perioada 1994-
2008, parintii candidatului au ob{inut un venit brut impozabil in valoare de 34.125 MDL. Parintii
sdi nu au vandut niciun bun mobil sau imobil si nu au declarat niciun alt venit la Serviciul Fiscal
de Stat in perioada respectiva. Candidatul nu a transmis nicio informatie si documente concrete
cu privire la alte locuri de munca si venituri ale parintilor sai Tnainte de 2008. Candidatul a
mentionat, de asemenea, cd acest imobil este singurul imobil pe care l-au cumparat in timpul
vietii.

Candidatul a explicat ca, prin testamentele din 2013, ambii parinti au lasat din averea lor parti
egale tuturor celor trei fii, ostreime din easa si terenul situate Tn Chisindu. Dupa decesul tatdlui
sdu, candidatul si fratii sai au primit fiecare 1/3 cotd-parte din cotd-parte a bunului aflat in
proprietatea tatalui lor. Ulterior, ambii frati ai candidatului au renuntat la cotele lor din mostenire
si le-au transmis candidatului. Candidatul a explicat c@ aceasta renuntare a fost conditionata de
transmiterea si asumarea raspunderii sale morale si materiale pentru Ingrijirea mamei sale. Drept
urmare, candidatul a obtinut o 1/2 cota-parte din partea integrald a acestui bun, cealalta jumatate
i-a revenit mamei sale. Dupa decesul mamei sale in 2021, candidatul si fratii sdi au mostenit
fiecare o treime din cota-parte a mamei lor. Niciunul dintre mostenitorii testamentari sau
succesorii lor nu au renuntat oficial la drepturile succesorale in termenul de trei luni prevazut de
Codul civil. Prin urmare, se considera ca toti mostenitorii ei au acceptat mostenirea si au devenit
proprietari aunei treimi din 1/2 cota-parte care apartinuse mamei candidatului. Deocamdata, la
notar nu au fost depuse documente pentru perfectarea actelor notariale privind mostenirea dupa
decesul'mamei candidatului.

In anul 2011, fiul candidatului a primit de la tatil candidatului trei terenuri cu destinatie agricola,
un teren pentru constructii si amenajari, care includeau o casad cu suprafata de 70,7 mp si trei
constructii auxiliare, cu valoarea cadastrala cumulata de 33.952 MDL. Fiul candidatului a vandut
trei terenuri cu destinatie agricold in 2015, 2018 s1 2021 pentru un pret total de 62.000 MDL. Fiul
candidatului a vandut un teren pentru constructii si amenajari si patru constructii in 2021 pentru
un pret total de 5.000 EUR (104.600 MDL la cursul de schimb valutar in acea perioadd).



Parintii candidatului au avut trei copii si 11 nepoti. Candidatul a explicat cd parintii sai au donat
si au transmis prin mostenire bunurile lor imobile nu numai lui si fiului sdu, ci practic, In parti
egale tuturor succesorilor lor. Candidatul a informat Comisia cd doud terenuri cu destinatie
agricola 1n valoare totala de 10.000 MDL au fost donate unuia dintre nepotii sdi. Apartamentul
de 70,9 mp, situat in mun. Chisinau, care apartinuse anterior candidatului, sotiei, fiului si mamei
acestuia a fost vandut aceluiasi nepot in 2019 cu 400.000 MDL. Unul dintre fratii candidatului a
primit cu titlu de donatie doua terenuri cu destinatie agricola in valoare totald de 10.000 MDL.

La audieri in sedinta publicd, candidatul a confirmat faptele de mai sus. In plus, a declarat ciunul
dintre fratii sai l-a ajutat la repararea casei din mun. Chisindu, acesta lucrdnd in domeniul
constructiilor. Candidatul nu a furnizat niciun document justificativ.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia verifica
daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si‘intereselor personale, prevazut la
art. 8 alin. (4) lit. A) si alin. (5) lit. B) din Legea nr. 26/2022.

Art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 privind/declararea averii si a intereselor personale,
impune obligatia subiectului declararii sd declare ,,bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declardrii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta.”

Un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara prevazut la art. 8 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 26/2022 daca averea candidatului nu a fost declarata in modul stabilit de legislatie.
Constatarea ca candidatul nu a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale
este o necorespundere cu criteriul de integritate etica prevazut de art. 8 alin. (2) lit. ¢).

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr.26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiard dacd Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr.26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului, Comisia de evaluare verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea
sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.26/2022, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la
alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.
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“Persoane apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardarii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

c. Motivarea

Comisia este obligata sa verifice daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale. De asemenea, Comisia verifica sursele de venit $i.modul de achizitie a
bunurilor de catre candidat, membrii familiei si persoanele apropiate candidatului, printre care si
parintii candidatului. In 2008, o casi si un teren au fost achizitionate pe numele parintilor
candidatului la un pret declarat de treizeci de ori mai mare decat venitul brut impozabil al acestora
in cei paisprezece ani anteriori achizitiei casei. In plus, nu au vandut niciun bun mobil sau imobil
si nu au avut nicio altd sursa de venit sau economii care sa justifice sursa de mijloace financiare
utilizate pentru achizitionarea imobilelor. Prin urmare, venitul parintilor candidatului nu ar fi
putut acoperi achizitionarea acestor imobile, ceea ce ridicad tndoieli cu privire la sursa venitului si
modalitatea de achizitie a acestor bunuri imobile.

Totodata, casa a fost construitd in 1968 si anecesitat reparatii substantiale care au durat mult timp
pentru a fi finalizate. Candidatul nu a furnizat informatii si documente confirmative cu privire la
costurile de reparatie si nici nu a indicat sursa mijloacelor financiare folosite pentru aceste lucrari.
Comisia nu a acceptat explicatia candidatului ed toate cheltuielile au fost suportate de parintii sai.
Presupusa participare a unuia dintre fratii candidatului la lucrdrile de reparatie, fara careva
documente justificative, nu este suficientd pentru a inlatura dubii cu privire la renovarea casei.

De asemenea, Comisia a tinut cont de faptul ca o parte disproportionat de mare din proprietatea
parintilor sai a fost transferatd candidatului si fiului sau. Candidatul nu si-a justificat afirmatia ca
averea si proprietatea parintilor sai au fost distribuite in mod egal tuturor copiilor si nepotilor.
Astfel, candidatul @ devenit proprietar a 2/3 cotd-parte din casa si terenul situate in Chisinau, in
timp ce fratii sai 1 mostenitorii acestora au devenit proprietari a cate 1/6 cota-parte fiecare. Faptul
ca, la cadastru, s-a Tnscris doar cota candidatului din aceasta casa si teren, in timp ce ceilalti
succesori‘nu si-au inregistrat incd drepturile, ridica semne de intrebare cu privire la dreptul de
beneficiar efectiv asupra acestui imobil, mai ales avand in vedere cd pdrintii nu au avut suficiente
mijloace financiare pentru a pléti pentru aceasta casa si teren Tn 2008 si pentru a acoperi costurile
de reparatie. In plus, valoarea cadastrald totald declarati a bunurilor imobile donate fiului
candidatului in 2011 a fost de 33.952 MDL. Ulterior, aceste bunuri imobile au fost vandute pentru
suma totald de 166.600 MDL. In schimb, unul dintre fratii candidatului si unul dintre nepotii
acestuia au primit cu titlu de donatii de la parintii sai cate doud terenuri cu destinatie agricola, cu
valoare totald de 10.000 MDL. De asemenea, unul dintre nepotii candidatului a achizitionat un
apartament de 70,9 mp apartindnd familiei candidatului si mamei acestuia pentru suma de
400.000 MDL. Prin urmare, argumentul potrivit caruia averea parintilor candidatului a fost
distribuitd in mod egal iIntre toti succesorii nu este sustinut, intrucat candidatul si fiul sdu au
obtinut efectiv majoritatea, daca nu toate, din aceste bunuri imobile care aveau o valoare monetara
semnificativa.
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Ca sa rezumam, 1n lipsa oricaror documente care sa stabileasca altfel, parintii candidatului pareau
sd nu aiba venituri suficiente pentru a cumpdra casa si a intreprinde reparatii substantiale. Faptul
ca candidatul a primit 2/3 cota-parte din acest imobil si ca este singura persoana inscrisa la
cadastru cu drept de proprietate, ridica intrebari cu privire la dreptul de beneficiar efectiv asupra
acestui imobil din momentul cumpararii acestuia. Aceasta concluzie este intaritd si mai mult de
distribuirea inegald a bunurilor imobile ale parintilor candidatului intre succesorii acestora.

In lumina circumstantelor de mai sus, Comisia are dubii serioase (art.13 alin. (5) Legea nr.
26/2022) cu privire la corespunderea candidatului cu criteriul de integritate financiard, conform
art. 8 alin. (4) lit. b), alin. 5 lit. ¢), d) st g) din Legea nr. 26/2022 cu privire la modalitatea de
dobandire a casei de 101 mp si terenului de 0,06 ha in municipiul Chisindu de catre parintii
candidatului si sursa de mijloace financiare utilizate pentru renovarea acestei case, care nu au fost
inlaturate de candidat.

3. Valoarea subevaluata a automobilului model BMW 7301, anul de fabricatie 2004 si a
autoturismului model BMW 730LD, anul de fabricatie 2008.Nedeclararea in modul prevazut de

lege si neachitarea impozitului pentru crestere de capital din vanzarea automobilului model
BMW 730i, anul de fabricatie 2004.

a. Faptele

(i) Intre 2008 si 2011, candidatul a detinut dreptul de uzufruct asupra automobilului BMW seria
7 7301 din 2004 (,,in continuare BMW, anul de fabricatie 2004”). In aceasti perioada, proprietarul
automobilului era ruda candidatului.! Candidatul a declarat ci ruda sa i-a dat dreptul de a folosi
acest automobil gratuit, intrucét aceastd ruda avea un automobil de serviciu si i-ar putea permite
candidatului si-1 foloseasca-atunci cand este necesar. In 2011, candidatul a achizitionat acest
automobil la pretul declarat. de 110.000 MDL (echivalentul a 6.738 EUR la cursul de schimb
valutar in acea perioadd). Candidatul a vandut acest automobil la 20 septembrie 2013 la pretul
declarat de 150.000 MDL, cu 40.000 MDL mai mult decat pretul de achizitie declarat. Candidatul
nu a platit impozit pe crestere de capital de 40.000 MDL 1n urma vanzarii acestui automobil.

In Formularul fiseal din 2013 (Formular CET08-2013) depus in scopul calcularii cresterii sau
pierderii capitalului, pretul de achizitie al acestui automobil a fost indicat ca fiind de 240.000
MDL. Intrebat despre discrepanta dintre pretul de vanzare declarat in declaratia sa anuali si in
formularul sau fiscal, candidatul a mentionat ca a comis o eroare atunci cand a informat Serviciul
Fiscal cd valoarea de cumpdrare declaratd al automobilului era 240.000 MDL. Candidatul a
declarat ca, in aceeasi zi in care a vandut BMW-ul, anul de fabricatie 2004, a achizitionat un alt
BMW la pretul de 240.000 MDL. Prin urmare, candidatul a declarat ca pretul de achizitie pentru
BMW, anul de fabricatie 2004 ar fi trebuit sa fie indicat in valoare de 110.000 MDL.

! Din 2006 pana in 2008, candidatul a detinut dreptul de uzufruct pentru un alt automobil BMW, anul fabricatiei
1999, detinut de aceeasi ruda.
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(i1) La 20 septembrie 2013, candidatul a achizitionat un automobil BMW seria 7 730LD 2008
(denumit in continuare ,,BMW, anul de fabricatie 2008”), la pretul declarat de 240.000 MDL
(echivalentul a 14.300 EUR). In 2016, candidatul a vandut acest automobil la pretul declarat de
290.000 MDL, cu 50.000 MDL mai mult decét pretul de achizitie declarat. Conform Formularului
sau fiscal din 2016 (CET15-2016), candidatul a platit impozit pe crestere de capital din vanzarea
acestui automobil. Noud ani mai tarziu, In 2022, astfel de automobile sunt puse la vanzare la
pretul de 277.760 MDL (echivalentul a 14.000 EUR).? Candidatul a explicat diferenta dintre
valoarea de piatd a BMW-ului, anul de fabricatie 2008 si valoarea declaratd a automobilului in
2013 ca urmare a negocierilor directe ale pretului intre partile contractante. Candidatul a mai
mentionat ca masina a fost imbunatatita prin instalarea unui sistem GPS si‘a unui sistem audio
mai performant, insd nu au fost furnizate documente confirmative care sa sustind aceasta
afirmatie.

La audieri in sedinta publica, candidatul a confirmat aceste fapte. El a notat ca si-a dat seama ca
a facut o eroare in raportarea catre autoritatile fiscale a pretului de achizitie al BMW-ului, anul
de fabricatie 2004, numai dupa ce a primit intrebarile din partea:Comisiei. El a mai mentionat ca
nu a intreprins eforturi pentru a plati impozitele pe care nu le-a achitat dupa ce a vandut acest
automobil.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili dacd un candidat corespunde criteriului de integritate financiard, Comisia verifica
daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, prevazut la
art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Art. 15 din Codul fiscal prevedea impozitul pe venit de 18% la momentul depunerii de catre
candidat a declaratiei fiscale la Serviciul Fiscal. Art. 37 din Codul fiscal a reglementat modul de
calcul al sumei cresterii de capital. O persoana trebuie sa plateasca impozit de 18% din 50% din
suma excedentarad a cresteriide capital obtinute pe parcursul anului fiscal.

Art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
prevede ca subiectul declararii declara ,,veniturile obtinute de subiectul declararii impreuna cu
membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent”.

In-temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea'de catre un candidat a averii si intereselor personale Tn modul stabilit de lege nu
corespunde criteriului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului, Comisia de evaluare verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea
sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

2 Preturi medii de vanzare calculate pe platforma 999.md, makler.md, interauto.md
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b. Motivarea

Comisia este obligata sa verifice daca candidatul a respectat regimul juridic de declarare al averii
si intereselor personale. Intre 2008 si 2011, candidatul detinea dreptul de uzufruct asupra
automobilului BMW, anul de fabricatie 2004. In 2011, candidatul a achizitionat acest automobil
la pretul declarat de 110.000 MDL de la ruda sa si apoi 1-a vandut in 2013 pentru un pret declarat
cu 40.000 MDL mai mare decét a platit pentru el. Candidatul nu a platit impozit pe crestere de
capital. Acest automobil a fost gajat de noul proprietar in 2018 pentru suma de 6.098 USD
(estimativ 101.226 MDL). Prin urmare, la 7 ani dupa ce candidatul a cumparat acest automobil,
acesta a fost gajat de noul proprietar pentru un pret similar cu cel pe care l-a pretins sa-1 fi platit
candidatul. De asemenea, automobile similare cu cel pe care candidatul l-a.cumparatin 2011 la
pretul de achizitie declarat de 6.700 EUR, sunt astizi la vanzare la aproximativ 6.500 EUR.?
Astfel, automobile similare se vand acum la pretul pe care candidatul pretinde ¢d 1-a platit acum
11 ani. Prin urmare, Comisia are indoieli serioase cu privire la pretul de achizitie declarat al
acestui automobil.

De asemenea, Comisia a observat cd candidatul a detinut dreptul de uzufruct asupra unui
automobil BMW, anul de fabricatie 2004 pentru o perioadd de peste 2 ani. Nu este clar care a fost
beneficiul economic pentru ruda candidatului de a-i acorda acestuia din urma dreptul de uzufruct
asupra unui automobil atat de scump. In plus, din 2006 pana in 2008, candidatul a detinut dreptul
de uzufruct asupra unui alt automobil BMW, anul de fabricatie 1999, detinut de aceeasi ruda.
Valoarea subevaluatd de piata a automobilului BMW seria 7 7301, anul de fabricatie 2004 in
combinatie cu perioada indelungata de timp in care candidatul I-a folosit gratuit, ridicd indoieli
serioase cu privire la dreptul de beneficiar efectiv a candidatului asupra acestui automobil din
momentul achizitionarii acestuia. Cuatat mai mult, candidatul nu a platit impozit pentru crestere
de capital de 40.000 MDL. in (conformitate cu prevederile art. 15 si 37 din Codul fiscal
(40.000/50%*18% = 3.600 MDL) probabil din cauza faptului ca pretul de vanzare a fost declarat
in mod eronat ca fiind de 240.000 MDL.

Comisia a avut indoieli si cwprivire la pretul real de achizitie al celui de-al doilea automobil, un
BMW, anul de fabricatie 2008, pe care candidatul il cumparase in 2013 si il vanduse pentru o
suma de 50.000 MDL mai mare decat pretul de cumparare declarat trei ani mai tarziu. Noud ani
mai tarziu, in 2022, astfel de masini sunt puse in vanzare la pretul de 277.760 MDL (echivalentul
a 14.000 EUR)*, tot mai mult decat pretul de cumpirare declarat de candidat. Aceste circumstante
ridica indoieli serioase cu privire la valoarea declarata a acestui autoturism. Candidatul nu a putut
oferi explicatii convingdtoare sau documente justificative care ar putea inlatura Indoielile
Comisiel cu privire la pretul de achizitie al acestei masini.

Comisia a observat un algoritm prin care candidatul folosea gratuit automobile scumpe de la
aceeasi ruda si apoi le cumpira la un pret subevaluat. In lumina circumstantelor de mai sus,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5), Legea nr. 26/2022) cu privire la corespunderea
candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. a) b),
c) si g) din Legea nr. 26/2022 si criteriul de integritate eticd conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din

3 Preturi medii de vanzare calculate pe platforma 999.md, makler.md, interauto.md
4 Preturi medii de vanzare calculate pe platforma 999.md, makler.md, interauto.md
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Legea nr. 26/2022 privitor la subevaluarea contravalorii automobilelor achizitionate de candidat,
declararea de avere si interese personale in modul prevazut de lege si neachitarea impozitului pe
crestere de capital In urma vanzarii unuia dintre aceste automobile, care nu au fost inlaturate de
candidat.

4. Nedeclararea donatiilor si contributiilor facute de candidat si de sotia acestuia fiului lor in
2017 5i 2018 in modul prevazut de lege

a. Faptele

(I) In declaratia sa de avere si interese personale din 2019 (in continuare “declaratie anuala”), fiul
candidatului a declarat 60.000 EUR si 21.208 USD drept donatii primite ca cadouri de nunta si
40.000 EUR primite ca cadouri pentru botezul copilului sau. Candidatul a declarat ca a platit
10.150 MDL pentru rezervarea salii de nunta si 303.142 MDL in numerar pentru serviciile de
restaurant. Candidatul a platit si 4.000 EUR (83.006 MDL conform cursului de schimb valutar)
in numerar unui studio pentru organizarea ceremoniei de nuntd. Candidatul nu a declarat aceste
donatii In valoare totald de 303.142 MDL si 4.000 EUR in declaratia sa din 2018. Candidatul le-
a declarat doar in declaratia sa pentru ultimii 5 ani drept ,,contributii” la nunta fiului sau.
Candidatul nu a suportat nicio cheltuiald pentru ceremonia de botez.

(I) In 2017, sotia candidatului a domat fiuluni lorssuma de 280.000 MDL. in 2018, sotia
candidatului a donat fiului lor suma de 196.157 MDL. Candidatul a furnizat Comisiei doua
contracte de donatie legate de acele donatii. Candidatul nu a declarat aceste donatii in declaratiile
sale anuale pentru anii 2017 si 2018=In raspunsurile sale citre Comisie, candidatul a recunoscut
cd a omis, fara intentie, sd declare donatiile facute de sotia sa in declaratiile anuale pentru anii
2017 s12018. Candidatul a mai precizat ca fiul sau a declarat aceste sume 1n declaratia sa de avere
si interese personale in calitate de functionar public.

La audieri in sedinta publicd;eandidatul a confirmat faptele de mai sus si a explicat cd nu a facut
nicio donatie Tn numerar fiului sdu sau familiei fiului sau pentru nunta lor, in afara de contributii
legate de cheltuieli pentruacest eveniment. El a mai remarcat ca nu a facut nicio donatie nepotului
sdu pentru botez si ca contributia sa la acest eveniment s-a limitat doar la furnizarea unor cadouri
copiluluis

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili dacd un candidat corespunde criteriului de integritate financiard, Comisia verifica
dacd candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii, intereselor personale si existenta
donatiilor, prevazut la art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022
nedeclararea de cdtre un candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de lege nu

corespunde criteriului de integritate financiarasi criteriului de integritate etica.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
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averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a tertilor la care se face referire la art.33
alin. (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoane apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin singe sau
prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Potrivit prevederii art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectul declararii declara bunurile transmise de catre subiectul declararii
cu titlu oneros sau gratuit, personal sau de catre membrii familiei lui, eoncubinul/concubina lui
catre orice persoana fizica sau juridica in perioada declararii, daca valoarea fiecarui bun depaseste
suma de 10 salarii medii pe economie.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, precum
si art.13 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, judecatorii sunt obligati sa depund declaratia
de avere si interese personale in conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016.

Potrivit HG nr.1233/2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2017, a fost de 5.600 MDL. Potrivit HG nr. 54/2018, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, a fost de 6.150 MDL.

In temeiul art. 4 alin. (1) litsc) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale
aprobatd prin Ordinul presedintelui ANI nr. 2/2017, la Compartimentul IV, Sectiunea D din
Declaratia de avere $i interese personale ,,Bunuri transmise cu titlu oneros sau gratuit, personal
sau de catre membrii familiei; concubin/concubind, unor persoane fizice sau juridice in perioada
declararii, daca valoarea fiecarui bun depaseste suma a 10 salarii medii pe economie” se indica
urmatoarea informatie:

a) ,,Descrierea bunului transmis” - se indica toate bunurile mobile, inclusiv investitiile in capitalul
social ale agentilor economici, transmis prin contract cu titlu oneros sau gratuit in forma scrisa
sau verbala de catre subiectul declararii, membrii de familie, concubin/concubina, catre oricare
persoane fizice sau juridice cu condifia ca, valoarea bunului respectiv depaseste 10 salarii medii
pe economie la data depunerii declaratiei;

Potrivit art. 288 alin. (5) din Codul civil (in vigoare atunci), bunurile care nu sint raportate la
categoria de bunuri imobile, inclusiv banii si titlurile de valoare, sint considerate bunuri mobile.

c. Motivarea

Comsia este obligata sa verifice daca candidatul a respectat regimul juridic de declarare al averii,
intereselor personale si existenta donatiilor. Respectarea regimului juridic de declarare al averii
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si intereselor personale de catre judecatori are ca scop prevenirea imbogatirii nejustificate si ilicite
si evitarea conflictelor de interese in activitatea acestora, precum si tragerea la raspundere a
acestora pentru astfel de fapte. In declaratiile sale anuale pentru anii 2017 si 2018, candidatul nu
a declarat donatiile sotiei sale catre fiul lor si nici nu a declarat pentru anul 2018 platile pentru
ceremonia de nuntd a fiului sdu. Candidatul a recunoscut ca a omis sa declare aceste donatii.
Fiecare dintre donatii a fost evaluatd mai mare decat suma de 10 salarii medii pe economie care
a declansat obligatia de raportare: in 2017, donatia de 280.000 MDL a depasit pragul de raportare
de 56.000 MDL; in 2018, donatiile de 196.157 MDL si aproximativ 386.000 MDL au depasit
pragul de 61.500 MDL. Faptul ca candidatul a declarat cu intarziere unele dintre aceste sume, in
declaratia sa pentru ultimii 5 ani sau ca fiul sau le-a declarat in propria declaratie anuala de avere
si interese personale in calitate de functionar public nu a atenuat faptul nedeclarérii acestor sume
de cétre candidat in declaratiile sale la ANI din 2017 si 2018 (Compartiment IV, Sectiunea D din
Declaratia de avere si interese personale).

Comisia a considerat in special ca candidatul a omis in mod repetat sa declare donatii in modul
prevazut de lege si ca sumele erau substantiale, in spetd depasind.8§62.000 MDL. Astfel, Comisia
a concluzionat ca existad o indoiald rezonabila cu privire la conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute in legislatia cu privire la declararea averii si a intereselor personale.

In lumina circumstantelor de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) Legea nr.
26/2022) cu privire la corespunderea candidatului cu criteriul de integritate financiara, prevazut
la art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b).i criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit.
c) cu privire la declararea donatiilor si contributiilor facute de acesta si de sotia sa fiului lor, care
nu au fost Inldturate de candidat.

5. Incalcare eticd pentru nedeélararea abtinerii
a. Faptele

(I) La 1 decembrie 2021, candidatul a fost membru al completului de judecata la Curtea Suprema
de Justitie care @ examinat o cauza (A. SRL impotriva L.F.) in care o parte a fost reprezentata de
avocatul Dorin Popovici. Cauza a vizat Incasarea unei datorii si a cheltuielilor judiciare solicitate
de firma reprezentatd de Dorin Popovici. Prin decizia din 1 decembrie 2021 completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie (din care candidatul facea parte) a mentinut decizia instantei de fond
prin care firmei reprezentate de Dorin Popovici urma s i se plateasca suma de 8.181 EUR cu titlu
de datorie restantd si 7.469 EUR cu titlu de penalitati, decizie in favoarea clientului lui Dorin
Popovici. Candidatul are o prietenie de lunga durata cu avocatul Dorin Popovici, incd din perioada
cand ambii erau judecatori la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani (unde candidatul a fost
judecator din 1994 pana in 2008, iar Dorin Popovici a devenit judecator in 2003).

Potrivit informatiilor de la Politia de Frontiera, in perioada 2 — 8 ianuarie 2009 candidatul s-a
deplasat cu masina cu Dorin Popovici si cu sotiile ambilor intr-o tara din Europa. In perioada 17
— 29 august 2012, candidatul s-a deplasat cu masina impreuna cu Dorin Popovici si cu sotiile
ambilor in aceeasi tara din Europa. In perioada 28 iunie — 3 iulie 2013, candidatul a calitorit cu
masina 1n aceeasi tard din Europa cu Dorin Popovici si doua rude apropiate ale avocatei Irina
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Tocan.

In cadrul procedurilor scrise ale evaludrii, candidatul a declarat ci examinarea cauzei s-a
desfasurat intr-o componenta de trei judecatori si nu el era judecator-raportor. Candidatul a mai
mentionat cd, la Curtea Suprema de Justitie, cauzele se judecd in lipsa partilor, pe baza
materialelor din dosar si numai pe motive de drept. Totodatd, candidatul a considerat ca
participarea lui Dorin Popovici in cauza data in calitate de reprezentant al unei parti nu a servit
drept temei legal prevazut de Codul de procedura civila pe baza caruia sd fie necesar sa-si declare
abtinerea de la examinarea cauzei. Candidatul a considerat ca relatia sa cu Dorin Popovici nu ar
fi putut influenta rezultatul posibil al cauzei.

La audieri in sedinta publicd, candidatul a confirmat faptele de mai sus. Totusi, acesta si-a
schimbat pozitia in ceea ce priveste motivele pentru care nu si-a declarat abtinerea de la
examinarea cauzei. Si anume, candidatul a declarat ca nu stia cd Dorin Popovici reprezinta o parte
in cauza si, prin urmare, nu si-a declarat abtinerea. Este posibil ca Dorin Popovici sa fi actionat
ca reprezentant al partii in prima instanta si la Curtea de Apel. Astfel, motivul pentru care nu s-a
abtinut de la participarea in cauza respectiva a fost faptul cd candidatul nu a vazut numele lui
Dorin Popovici in actele depuse la Curtea Supremi de Justiie. Intrebat despre datele din PIGD
(Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor), care indicau ca Dorin Popovici este reprezentant
legal al companiei, candidatul a declarat ca nu a consultat aceasta baza de date, deoarece nu era
judecitor-raportor. In cele din urma, a declatat ca nu a acordat atentie cine era reprezentantul
companiei respective.

(IT) La 11 mai 2022, candidatul a facut parte din completul de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie care a examinat recursul intr=e cauza in care o parte a fost reprezentata de avocata Irina
Tocan. Dosarul a implicat o.cerere de privatizare a unui spatiu rezidential de catre clientul Irinei
Tocan si excluderea de pe lista participantilor la privatizarea proprietdtii. Prima instantd si Curtea
de Apel au admis partial cererea partii care se opunea clientului avocatei Irina Tocan. Prin decizia
din 11 mai 2022, completul Curtii Supreme (din care candidatul a fost membru) a admis recursul
clientului avocatei Irina Tocan'si a trimis cauza spre rejudecare. Decizia respectiva a schimbat
decizia Curtii de Apelin favoarea clientului avocatei Irina Tocan. Candidatul are o prietenie de
lunga durata cuIrina Tocan, sotul si fratele ei.

Potrivit informatiilor de la Politia de Frontiera, in perioada 3 — 6 august 2012 candidatul s-a
deplasat cu masina cu avocata Irina Tocan si cu sotii ambilor Intr-o tarda din Europa. La 30
decembrie 2012, candidatul a célatorit din nou cu avocata Irina Tocan si cu sotii ambilor in aceeasi
tara din Europa. In perioada 28 iunie — 3 iulie 2013, candidatul a calitorit cu masina in aceeasi
tard din‘/Europa cu Dorin Popovici si doud rude apropiate ale avocatei Irina Tocan.

In cadrul procedurilor scrise ale evaluirii, candidatul a retinut ¢ examinarea cauzei s-a desfisurat
intr-o componenta de trei judecatori si ca nu el era judecator-raportor. Candidatul a mai precizat
cd, la Curtea Suprema de Justitie, cauzele se judecd in lipsa partilor, pe baza materialelor din
dosar si numai pe motive de drept. Totodata, candidatul a considerat ca participarea Irinei Tocan
in cauza data in calitate de reprezentant al unei parti nu a servit drept temei legal prevazut de
Codul de procedura civila in baza céruia era necesar sa-si declare abtinerea de la examinarea
cauzei. Candidatul a considerat ca relatia sa cu Irina Tocan si familia ei nu ar fi putut influenta
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rezultatul posibil al cauzei.

La audieri in sedinta publicd candidatul a confirmat cd o cunoaste pe Irina Tocan cu care a
caldtorit in strdinatate si are o relatie strAnsa cu ruda ei apropiata.

b. Cadrul normativ

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul urmeaza a fi recuzat daca
are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui. Potrivit art. 52 alin. (1) dinrCodul de procedura
civila, ,,Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul este obligat sa se abtina de
la judecata.”

Potrivit art.i 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.26/2022, se considera ca candidatul corespunde
criteriului de integritate eticd dacd nu a incdlcat grav regulile de.etica si conduitad profesionala a
judecatorilor, procurorilor sau, dupa caz, altor profesii, si nu a savarsit, n activitatea sa, actiuni
sau inactiuni ireprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din‘Legea nr. 544/1995 privind statutul judecétorului,
judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd se abtind de la fapte care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca
indoieli fatd de obiectivitatea lor.

in conformitate cu Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului, 2015, la art. 4, alin.
(3) ,,Impartialitate”, judecatorul se va abtine de la oricare proces in care impartialitatea sa ar putea
fi pusa la Indoiala intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege, inclusiv in cazurile in care,
stie ca el, personal sau ca custode, sau sotul sdu (sotia) sau orice alte rude, au un interes financiar
in obiectul disputei sau oricewalt interes, care ar putea afecta rezultatul procesului.

Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.existenta
impartialitatii Tn sensul art. 6 alin. (1) trebuie determinata in functie de un test subiectiv in care
trebuie s@ se tind seama de convingerea si comportamentul personal al unui anumit judecator,
adica daca judecatorul a avut vreo prejudecatd personala sau partinire Intr-un anumit caz; si, de
asemenea, conform unui test obiectiv, adicd prin constatarea daca instanta de judecata Insasi si,
printre alte aspecte, componenta sa, au oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa... Nu existd o divizare etansd intre impartialitatea
subiectiva si obiectivd, deoarece comportamentul unui judecdtor poate nu numai sd provoace
indoieli obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului extern (testul
obiectiv), dar poate aborda si problema convingerii sale personale (testul subiectiv) ( a se vedea,
de exemplu, Kyprianou impotriva Ciprului [GC], nr.73797/01, §§ 118-119, CtEDO 2005-X1II).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea sa nr.18/2017 a facut referire la

aspectul impartialitatii judecétorilor, precizand ca la examinarea garantiilor unui proces echitabil,
Curtea Europeand a stabilit cd impartialitatea judecatorului este apreciata atat conform unei
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abordari subiective, care ia In considerare convingerile sau interesele personale ale judecatorului
intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald motivata din acest punct de vedere (Cauza Demicoli
impotriva Maltei, 27 august 1991, Seria A nr.210).

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard, Principiul 2. ,,Impartialitate”
2.5. Un judecator se descalifica de la participarea la orice procedura in care judecatorul nu este in
masurd sd decida chestiunea in mod impartial sau In care unui observator rezonabil 1 se poate
parea ca judecatorul nu este in masura sa decida chestiunea in mod impartial.

Conform alin. (90) din Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara
(2007), ,,printre altele, s-ar putea crede ca apare o temere rezonabild de partinire Tn urmatoarele
circumstante: ,,dacd existd prietenie personald... Intre judecdtor.si orice membru al publicului
implicat in cauza sau daca judecétorul este cunoscut indeaproape cu orice membru al publicului
implicat in cauza.”

c. Motivarea

In 2021 si 2022, candidatul a participat in completul de judecati la Curtea Suprema de Justitie,
care a examinat doua proceduri distincte in care partile au fost reprezentate de avocati cu care
candidatul a avut o prietenie de lunga duratd. Cadrul legal care reglementeaza impartialitatea
judecatorilor si abtinerea de la orice actiuni care le pun la indoiala este clar si previzibil. Aceste
standarde cer ca un judecator sa caute sa seabtina de la examinarea unei cauze atunci cand are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei sau existd alte imprejurari care pun
sub semnul Intrebarii obiectivitatea si impartialitatea acestuia. (art. 50 alin. (1) lit. e) si art. 52
alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorilor). Codul de etica al judecatorului din 2015 impune judecatorilor
obligatii similare. Potrivitjurisprudentei bine stabilite a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
chiar si aparentele pot avea 0 anumitd importantd, iar justifia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se
si vada ca s-a facut. Judecatorii‘ar trebui sa respecte atat testele subiective, cat si testele obiective
de impartialitate. Aspectul partinirii in cadrul testului obiectiv trebuie masurat dupa standardul
unui observator obiectiv. Se considera ca prietenia personala dintre un judecator si orice membru
al publicului implicat in cauza sau cunostinta apropiatd a unui judecdtor cu orice membru al
publicului implicat. in cauza ar putea da nastere unei temeri rezonabile de partinire. Standardele
demai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele Intr-o societate democratica trebuie
s$a o inspire publicului. (A se vedea, Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, alin.
(45) Rapoarte 1998-VIII).”

Analiza sistematicd a legislatiei si practicii nationale si a materialelor internationale referitoare la
activitatile judecatorilor elucideaza ca respectarea eticii si regulilor este principala indatorire pe
care judecatorii ar trebui sa o respecte in cursul activitatilor lor. Candidatul nu si-a declarat
abtinerea de la examinarea celor doud cauze, In ciuda relatiei personale confirmate cu
reprezentantii implicati in dosarele aflate pe rolul sau. Se pare cad aceastd relatie s-a extins la
membrii familiei lor. Faptul ca candidatul s-a bucurat de o prietenie de lunga duratd cu fostul
judecator Dorin Popovici si cd acestia au calatorit impreund in mai multe rinduri incluzand
aparent caldtorii de vacantd, uneori cu sotiile acestora, poate pune sub semnul Intrebarii
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impartialitatea si obiectivitatea acestuia. La aceeasi concluzie se ajunge si in legdtura cu cel de-
al doilea dosar, in care o parte a fost reprezentatd de Irina Tocan. Candidatul se bucurase de o
relatie strAnsa cu ea si rudele ei apropiate si cdldtorise cu acestia de mai multe ori, se pare, inclusiv
in célatorii de vacantd, uneori cu sotii. Candidatul nu s-a abtinut de la examinarea cauzelor sus-
mentionate si nu a intreprins nicio actiune pentru solutionarea conflictului de interese in contextul
examinarii cauzelor mentionate. De asemenea, faptul ca, la Curtea Suprema de Justitie, cauzele
sunt examinate 1n absenta partilor, pe baza de proceduri scrise si numai pe motive de drept, nu
inseamnd cd normele care reglementeaza conflictele de interese precum si recuzarile/abtinerile
nu se aplica.

Comisia a mai retinut cd, la audieri in sedinta publica, candidatul s-a indepartat de la afirmatiile
sale scrise anterioare potrivit carora relatia sa cu Dorin Popovici nu necesita abtinere si a declarat
in schimb cd numele lui Dorin Popovici, in calitate de reprezentant al unet parti, nu a fost
mentionat in documentele care i s-au prezentat si cd nu cunostea despre participarea lui Dorin
Popovici si de aceea nu si-a declarat abtinere. Comisia a retinut ¢d numele lui Dorin Popovici
apare in baza de date PIGD ca reprezentant al uneia dintre partile din dosar (a se vedea captura
de ecran de mai jos).

Nume, prenume, patronimic Data nasteri Adresa Calitatea procesuala « ~
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POPOVICI DORIN TUDOR | ] e W Reprezentant

Judecatorii au obligatia de a se familiariza cu cauzele pe care le judeca, fie cd sunt sau nu
judecatori-raportori, si trebuie sa-gi declare abtinerea atunci cand existad o partinire sau suspiciune
de partinire. Astfel, argumentul tardiv al candidatului ca nu cunostea cd Dorin Popovici a
participat in cauza nu poate fi sustinut.

Comisia a remarcat cd judecatorii — si in special cei care activeazd in cea mai nalta ramurd a
sistemului judiciar-= ar trebui sa dea dovada de diligenta deosebitd atunci cand isi exercitd
functiile. Acestia:sunt obligati sd se abtina de la examinarea cauzelor care le-ar putea pune sub
semnul Intrebdrii obiectivitatea si impartialitatea. Esecul candidatului de a-si declara abtinerea in
doud proceduri 1n care cunostintele sale apropiate reprezentau partile, nu a asigurat respectarea
principiului impartialitatii si a dat nastere la indoieli cu privire la respectarea de catre acesta a
standardelor etice, drept urmare a carora increderea publica in sistemul judiciar a fost subminata.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica conform art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu privire la examinarea a doud cauze de catre candidat in
care acesta a avut relatii apropiate cu avocatul/reprezentantul uneia dintre parti, care nu au fost
inlaturate de candidat.



V. Decizia

In baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) ) si g)
si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor
de integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate eticd si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupi caz, a concursului. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre
refuzul sau privind publicarea, decizia se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de cétre toti membrii participanti ai Comisiei.

Intocmita in limba engleza si tradusa in limba roméana.

Semnatura: //C ,N Herman von HEBEL

= Presedinte al Comisiei
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